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8 protokoller
1860-1972

De ældste er læst grundigt!



Udgangspunktet

• 8 protokoller fra 112 års indsamling af arkæologi, kulturhistorie, naturhistorie, kunst, etnografi, mønter og ”rarieteter”.

• 2500 sider. 

• 12.250 hovednumre – mange undernumre.



Protokoltypologi
- Fra  gotisk over 
skønskrift til 
”Thranetæer”
1860
1960erne
1970erne



12.250 blev til 27.236 poster i excel



Hvorfor?

• Vanskeligt tilgængelige data gjort søgbare. 

• Indtastning i Fund & Fortidsminder for at gøre data brugbare for forskning, antikvarisk kontrol og lokalhistoriske studier.

• Mindre slid på original dokumentation.

• Mange besvarelser kan ekspederes som hjælp til selvhjælp, fordi det hele kan ses på: www.museumodense.dk

http://www.museumodense.dk/
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Kategorier

• I FF og MUD – (over 500 sager)

• 1) Individuelle sager: Fund med matr. nr., stednavn, identificerbar ejendom, fundstedsbeskrivelse m.v. 

• 2) Samlesager: Fund der kun kunne fixeres til et sogn (f.eks. ”10 min gang fra Brenderup Station”). 

• Kun i MUD

• 1) Sager, der kunne samles til en region (f.eks. Østfyn). 

• 2) Samlesager til fund uden oplysninger.

• 3) Samlesager uden for amt 08 og 09 (Fyn). 

Se rapport med metadata på www.museumodense.dk

http://www.museum.odense.dk/
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Terminologiskift

ss

Flintøkse

Pincet



Kært barn har mange navne

Hænge af guld
Berlok af guld
Guldberlok
Berlokformet hængesmykke
Berlok, v. Müller type II

….fortsæt selv



Kært barn har mange navne

• Glasperle

• Grøn perle

• Skiveformet glasperle

• Perle af glas

• Perle, TM 303

• ….fortsæt selv….



Fragmentation eller manglende identifikation 

tilføjer flere elementer

• Fibula

• Fibula af bronze

• Fragment af fibula

• Del af fibula

• Trefliget fibula

• Vikingetidsfibel

• Måske fibula

• ….fortsæt selv….



Genstandsangivelsen

- skal referere til en type eller gruppe, som er alment kendt/anerkendt.

• Den skal IKKE

- Være slang (f.eks. ”borger”, ”pommel”, ”Hong Kong-fibel” eller tilsvarende) – og her er DIME en udfordring.



Genstandsangivelsen

- skal referere til en type eller gruppe, som er alment kendt/anerkendt.

• Den skal IKKE

- udtrykke, at man ikke tager stilling (f.eks. ”dims”, dippedut”, ”???”, ”uvis”, ”XX”, ”afventer konservering” 

eller tilsvarende – som det er kedeligt at slette i SARA (siger en ven)  

- Eller være et foreløbigt navn eller ”kælenavn” – f.eks. ”Kims fibula”



Skal – skal ikke

- Den skal tage udgangspunkt i GENSTANDEN (altså substantivet) og ikke i de beskrivende adjektiver eller 

adverbier

• FOR EKSEMPEL hverken: 

• Muligvis fragment af trefliget bronzefibula

• Fragment af trefliget bronzefibula

• Trefliget bronzefibula

• Bronzefibula

• Men fibula – som så kan følges af adjektiver og adverbier



Derfor…. 

• Berlok, guld (eller berlok, guldberlok)

• Perle, glasperle, skiveformet, grøn

• Fibula, trefliget fibula

• Fibula, trefliget fibula, fragment



Uidentificerbare genstande

- f.eks. før afrensning

• Brug neutrale, men genkendelige betegnelser som stang, kugle, blik, skive mv. 

• f.eks.

Blik, bronzeblik

• Klump, jernklump

• Altså: Bredeste fællesnævner som udgangspunkt – og dernæst materialet

• (og IKKE ”dims”, ”dippedut”, ”ukendt” etc.)



Usikkerheder i tolkning angives 

med ? 

• Berlok?, guld

• Perle, glasperle, skiveformet?

• Fibula, trefliget? fibula

• Ikke noget med ”muligvis”, ”måske” etc.

• Heller ikke ”falsk sikkerhed”, hvis man ikke er sikker!



Hvorfor nu det?

• MUD er meget anvendeligt til søgninger!

• Bemærk, at materialet er låst og dermed allerede angivet



Eksport - almindelig og udvidet 

søgning

Her er værdien af stringens betydelig!

Både af hensyn til fortsatte søgninger og
eksterne databaser 



Data ender i SARA og Mus.Saml.

– og skal ses af andre! 



- at skrive til eftertiden..

• Søgeordene skal ikke rumme en intern eller indforstået logik

• Data skal være lette og logiske at søge frem igen

• Data skal kunne sorteres systematisk

• Fremfinding skal kunne foretages ved så få søgninger som muligt



Hvem tager den?
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Tak for opmærksomheden
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CAA 17. marts 2025 på Møntergården

Det overordnede tema er:

Med årets tema ønsker vi at sætte fokus på vores nuværende og fremtidige måder at samle 

og sammenknytte data. Til det formål, efterspørger vi oplægsholdere som vil diskutere 

løsninger og problemer med de nuværende, fremtidige og fortidige forsøg på 

tilgængeliggørelse af data.

Vi digitaliserer på livet løs, men er kvaliteten god nok? Og hvem digitaliserer vi for?

Og Mogens, om du vil sige noget om registreringspraksis og konsekvenserne af disse for 

at avende samlingerne i forskningen. Du må meget gerne komme ind på 

potentiale/problemer i forhold til F&F, MUD, DIME og evt. SARA.

Oplæggene skal være mellem 15 og 20 min. Vi er pt. ved at finde yderligere 5 

oplægsholdere. CAA-DK_seminar_2025.pdf

https://dk.caa-international.org/wp-content/uploads/sites/20/2025/02/CAA-DK_seminar_2025.pdf
https://dk.caa-international.org/wp-content/uploads/sites/20/2025/02/CAA-DK_seminar_2025.pdf
https://dk.caa-international.org/wp-content/uploads/sites/20/2025/02/CAA-DK_seminar_2025.pdf


Fra niptang til pincet – om brug af systematisk nomenklatur ved 
indtastning af jordfund 
Omkring 2013 blev indholdet i de håndskrevne protokoller med registreringer af 
Museum Odenses samling fra årene 1860-1972 digitaliseret. Det blev tydeligt, 
at det, der i 1800-tallet var indført som en kile eller en niptang, i dag betegnes 
som en økse og en pincet. For at det efterfølgende skulle være muligt at søge i 
data (der nu er i SARA), blev de antikverede betegnelser ”oversat” til moderne 
termer. Det førte til et generelt kig på vores brug af genstandsbetegnelser ved 
indtastning i museale databaser, hvorfra der typisk foretages eksport til 
nationale databaser. Der blev derefter foreslået en model, som er inspireret af 
geotekniske sedimentbeskrivelser, som vi arkæologer jo har en vis erfaring 
med. Dermed er navneordet altid det centrale ved indføringen af en genstand. 
F.eks. skrives fibula (og ikke bronzefibula eller fragment af fibula), ved komma 
separeret fra adjektiver som trefliget, fragment etc. En stringent anvendelse af 
denne systematik letter overblikket i primære databaser som MUD og 
minimerer antallet af søgninger, man skal foretage i sekundære databaser som 
SARA. Ved at føre systematikken helt ud til indskrivning i gravebogen i 
udgravningsfeltet lettes arbejdet ved den efterfølgende indtastning med 
minimering af tastefejl til følge.
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